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Mobil sein, vergleichen kdnnen, Lernen erméglichen

Forderungen an die Jugendarbeit im europédischen Kontext

Auftakt

Mobilitét im weitesten Sinne gehort von Beginn
an zu den Grundpfeilern der architektonischen
Struktur der Europiischen Union (vormals der
EG, bzw. EWG) und wird seit den 80er Jahren
von der EU mithilfe diverser Programme ge-
fordert und gefordert. Damit sind verschiedene
MaBnahmen gemeint. die es (jungen) Menschen
erleichtern sollen, zeitweise in einem anderen
Land als ihrem Herkunftsland zu leben, zu stu-
dieren oder zu arbeiten., Ging es zunéchst darum,
die EU-BiirgerInnen {iberhaupt zu mobilisieren,
kommen in letzter Zeit zunehmend Qualititsa-
spekte in den Blick, wie die Empfehlung (EG)
Nr. 2006/961 des Europiischen Parlaments und
des Rates vom 18. Dezember 2006 zur transna-
tionalen Mobilitdt innerhalb der Gemeinschaft
zu Bildungs- und Ausbildungszwecken — Euro-
piische Qualitdtscharta fiir Mobilitdt [Amls-
blatt L 394 vom 30.12.2006] (hitp//europa.cu/
legislation_summaries/education_iraining_youth/
lifelong_learning/c11085_de.htm) exemplarisch
verdeutlicht.

Der treibende Gedanke bei der Immplementie-
rung dieser Programme und Empfehlungen war,
dass der 6konomische und politische Integrati-
onsprozess Europas ohne flankierende soziale
und bildungsbezogene MaBinahmen fragmenta-
risch und instabil bleibe. Anstelle eines Europas
der undurchsichtigen, biirokratischen Institutio-
nen sollte ein >Europa der Biirger> wachsen, in
dem sich die Menschen kennen lernen, kulturelle
Unterschiede wertschitzen und zugleich iiber
eine Bejahung der europiischen Wertegrundla-
gen eine europdische Identitdt ausbilden sollten.
Um dieses Ziel zu erreichen, sind beachtliche
Anstrengungen fiir unterschiedliche Zielgruppen
(Schiiler, Lehrlinge, Studierende) unternommen
worden. Als Beispiel sei hier nur das Programm

»Lebenslanges Lernen (LLP)« erwiihnt, welches
den Bildungsweg von der Schule iiber die Hoch-
schule und Berufsbildung bis hin zur Erwach-
senenbildung umfasst (hup.//www.lebenslanges-
lernen.eu/).

Von erheblicher Bedeutung in diesem Kon-
text sind auch die Bestrebungen, mithilfe des
Europiischen und des Deutschen Qualifikati-
onsrahmen (vgl.Thole/Lohmann,2010; Bartosch,
2010; Bollert, 2010). Transparenz und Vergleich-
barkeit von Bildungsabschliissen herzustellen
und damit Mobilitit zu fordern.

Dariiber hinaus geht es dabei um die Taxie-
rung persénlicher und fachlicher Kompetenzen,
die auf unterschiedlichen Lernwegen erworben
und validiert werden, Es geht umn eine strukturelle
Koppelung von allgemeiner Bildung und berufli-
cher Ausbildung und um die klare Unterordnung
der Bildungspolitik unter die Wirtschaftspolitik.

Jugend im Fokus

Seit einigen Jahren ist nun zu beobachien, dass
innerhalb der EU-Politik Jugendthemen eine
noch groBerc Aufmerksamkeit genieBen als
zuvor, Dabei werden Aktionsprogramme mit
dem Ziel, die Mobilitédt der Jugendlichen noch
intensiver zu férdern, zur zentralen Strategie.
Mobilitdt wird in diesem Kontext auf der einen
Seite mit positiver personlicher Entwicklung
und auf der anderen Seite mit verwertbaren und
gewiinschten Effekten im Hinblick auf employa-
bility betrachtet.

Im Juni 2009 erschien ein Griinbuch der EU
Kommission mit dem Titel >Die Mobilitét jun-
ger Menschen zu Lernzwecken fordern«, In der
Einleitung wird betont, Studien hétten bestitigt,
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dass die Mobilitit zu Lernzwecken die Qualitit
des Humankapitals verbessere, da die Schiiler
und Studierenden Zugang zu nenem Wissen er-
hielten, ihre Sprachkenntnisse erweiterten und
interkulturelle Kompetenzen erlangten. Auch
Arbeitgeber wiirden den Wert dieser Erfahrung
erkennen und schitzen. Diejenigen, die als junge
Lemende mobil seien, fiihrten dies zumeist auch
spiter im Arbeitsleben fort (http://ewr-lex.europa,
eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:
0329:FIN:D E:pdf).

Dieser Leitgedanke wird u,a.fortgefiihrtin der
>Europa 2020~ Strategie, Eine Strategie fiir intel-
ligentes,nachhaltigesundintegratives Wachstumc
(httpitfec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET
%20%20D E %208 G-2010-80021-06-00-DE-TRA
-00.pdf).

Bei einem der so genannten »flagship-pro-
jects< ist der Name schon Programm! Youth on
the move. Auch hier geht es um die Forderung
der Mobilitit von Studenten und Auszubilden-
den in Verbindung mit der Verbesserung der Be-
schiftigungschancen.

Ausgeblendet wird bei dieser Rhetorik, dass
Mobilitit nicht nur Rahmenwerke und Pro-
gramme als Motoren braucht, sondern Ziel-
punkte in Form von bestehenden, attraktiven
Arbeitspldtzen. Dazu ist festzuhalten, dass die
Jugendarbeitslosigkeit innerhalb der EU in fast
allen Landern seit der Lissabon Strategie (2000)
z.T. dramatisch angestiegen ist, in einigen Lin-
dern liegt die Quote bei iiber 40 Prozent (http://
whko.at/statistilk/Extranet/bench/jarb.pdy).

Die skizzierten Entwicklungen erhdhen die
Notwendigkeit, mit geeigneten methodischen
Instrumenten die EU-Politiken im Hinblick auf
Mobilitit und Ambivalenzen zu begleiten und
zu analysieren.

Dies umso mehr, als mit der »EU-Strategie fiir
die Jugend - Investitionen und Empowerment.
Eine neue offene Methode der Koordinierung,
um auf die Herausforderungen und Chancen ein-
zugehen, mit denen die Jugend konfrontiert istc
(hutp:/eurlex.europa.ew/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=COM:2009:0200-FIN:DE:PDF) ein wei-

648

teres Strategiedokument die nationale Debatte
um Sinn, Ziel und Funktion von Jugendarbeit
wieder einmal anschiebt und auf Bundes- und
Lénderebene zu emsiger Betriebsamkeit fiihrt,
die aber noch nicht zu Bodenhaftung auf prak-
tischen Ebene der (grenziiberschreitenden) Ju-
gendarbeit gefiihrt hat.

Internationale Jugendarbeit
reiissiert

In einer Stellungnahme des zustindigen Bun-
desministerium heift es:

»Das Bundesministerium fiir Familie, Senioren,
Frauen und Jugend begriiit die generelle Aus-
richtung der von der EU-Kommission avisierten
neuen EU-Strategien fiir die Jugend.

— Der konsequent sektoritbergreifende Ansatz
starkt die Verbindungen mitverschiedenen
Politikbereichen und der Lissabon-Strategie
fir Wachstum und Beschéftigung.

— Investieren in Jugend und Stirkung der Ju-
gend sind richtige Ansitze.«

Das Thema » Jugendarbeit und Mobilitit« ist
mittlerweile auch im Deutschen Bundestag an-
gekommen, In den Antworten auf die »Kleine
Anfrage der Abgeordneten Viola von Cramon-
Taubadel, Kai Gehring v a. und der Fraktion
Biindnis 90/DIE GRUNEN >Koordinierung der
Rahmenbedingungen fiir den internationalen
Schiiler- und Jugendaustausch« (Drucksache
1715831 vom 13. Mai 2011) wird die gesamtge-
sellschaftliche Bedeutung des Themas deutlich,
wenn beispielsweise verlautet wird:

»Die grenziiberschreitende Zusammenarbeit in der
Kinder- und Jugendarbeit soll weiter ausgebaut werden.
Vorgesehen sind auch MaBnzhmen zur Intensivierung
des Jugendaustausches im Rahmen der Forderung durch
den K|P. Wesentliche Elemente sind die Vereinfachung der
Férderung und die Offnung fiir neue Zielgruppen, Themen-
und anlassorientierte sind dabei auch weiternin Evaluie-
rungen vorgesehen, 2.B. wird im Rahmen der Umsetzung
der EU-Jugendstrategie in Deutschland evaluiert, weiche
Impulse aus der jugendpolitischen Zusammenarbeit in
Europa Wirkungen in Feldern der Kinder- und Jugendhilfe
in Deutschiand entfalten«.
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In diesem Kontext muss der mittlerweile hin-
ldnglich bekannte Sachverhalt, dass Kinder- und
Jugendhilfe in Europa sehr unterschiedlich konno-
tiert wird, erneut betont werden. Jugend und (inter-
nationale Jugendarbeit) wird gesellschaftlich und
wissenschaftlich unterschiedlich konstruiert und
interpretiert. Im européischen Kontext erhoht sich
die Komplexitit, indem unterschiedliche Denktra-
ditionen zur Begriindung von Konzepten und der
Praxis der Jugendarbeit herangezogen werden, Je
nachdem aus welcher Perspektive man Jugendar
beit betrachtet, entstehen andere Bilder, andere
Anforderungen und andere Anspriiche (vgl. z.B.
Chisholm/Kocheva, 2002; Walther, 2011). Obwohl
Jugendarbeit in allen EU-Lindern betrieben wird,
sind deren strukturelle Rahmenbedingungen,
>service providerss, inhaltliche Schwerpunkte und
der Grad der Professionalisierung der Fachkrifte
héchst unterschiedlich,

Dies erschwert cine eindeutige Identifizie-
rung der (internationalen) Jugendarbeit als Ge-
genstand von Forschung und verweist gerade im
Kontext der oben skizzierten Programme auf die
Notwendigkeit der Konturierung und der diffe-
renzierten, systematisch vergleichenden Analyse
(vgl. Friesenhahn/Kniephoff-Knebel, 2011).

Vergleichen

Internationale Jugendarbeit existiert aus deut-
scher Sicht als Praxis mit unterschiedlichen
Handlungsfeldern und Formaten fiir die auf
(wissenschaftlicher Basis) ausgebildet wird. Mit-
hilfe von Forschung werden wissenschaftliche
Kenntnisse gewonnen, die dann zur konzeptio-
nellen Weiterentwicklung und zur Optimierung
der Praxis herangezogen werden kénnen.

Praxis und Ausbildungssystem sowie Theo-
rieentwicklung und Forschung kénnen als Eck-
punkte dieses Diskurs- und Handlungsfeldes
betrachtet werden (vgl. Thole, 2010: 15; Thim-
mel, 2001; Friesenhahn/Thimmel, 2005; Friesen-
hahn, 2006; Thomas/Abt, 2006; Chang, vgl. auch
die Ergebnisse aus dem Projekt JiVE - Jugend
international Vielfalt erleben hup//www.jive-
international.de/).

Dieser erreichte Entwicklungsstand ist nicht
iiberall vorhanden und zwingt zum Vergleichen.
Aus wissenschaftlicher Sicht besteht der An-
spruch, dass wir wissen was wir und wozu wir
dies tun, wenn wir z.B. die Situation der Jugend
in einem bestimmten Land oder Theorieansit-
ze oder Ausbildungskonzepte der Jugendarbeit
vergleichen,

Vergleichen ist ein Denken in Beziehungen.
Zwischen zwei oder mehreren Erscheinungen
aus dem fachlichen Horizont eines Handlungs-
feldes wird ein Bezugsverhiltnis hergestelit,
welches auf folgende Méglichkeiten verweist:

— Gleichheit (Kongruenz),
- Abnlichkeit (Affinitit) oder
- Verschiedenheit (Diskrepanz),

Dabei ist Reflexion gefordert, denn es geht
darum, unangemessene Analogieschliisse zu ver-
meiden. SchlieBlich geht es in der sozialen Praxis
oft auch um eine sinnvolle Unterscheidung von
Wesentlichem und Unwesentlichem (vgl. Hilker,
1962: 100; Kreidenweis/Treptow, 1990: 43).

Folgende Begriindungsfiguren fiir die Bedeu-
tung internationaler Vergleiche lassen sich (vgl.
Schweppe/Hirschler, 2007: 115 £) zum Beispiel
fiir die Sozialarbeit unterscheiden und sind si-
cher auch fiir internationale Jugendarbeit rele-
vant:

— Das Ausland als Vorbild oder Anregung:
Wenn einem Land z.B. in einein bestimmten
Bereich (z. B. in der Heimerziehung, in der
Psychiatrie oder in Gemeinwesen- oder Ju-
gendprojekten) eine Vorreiterrolle beigemes-
sen wird.

~ Literaturbasierte Linderstudien: Wenn Wis-
sens- und Informationsdefizite behoben
werden sollen, z.B. welche Auswirkungen Be-
schaftigungsprogramme fiir bestimmte Per-
sonengruppen in unterschiedlichen Landern
haben,

— Systematische vergleichende (empirische)
Studien: Wenn z. B, eine Thematik wie Wert-
haltungen von Jugendlichen wie z.B. im Eu-
ropdischen Jugendbericht oder soziale Hilfe-
systeme verglichen werden.
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Im Wesentlichen lassen sich zwei Funktionen
des Vergleichens unterscheiden: Vergleiche ha-
ben einen pragmatischen und/oder einen analy-
tischen Wert.

Pragmatischer Wert

Man kann durch Vergleiche alternative Formen
der Praxis erkennen und sie konnen innovative
Impulse zur Verbesserung der eigenen Praxis
liefern.

Im Hinblick auf die praktische Dimension
vergleichender Arbeit konnen wir z.B. fragen:
Wie funktioniert Sozial- und Jugendarbeit in an-
deren Landern, welche Losung setzt ein System
ein, um ein soziales Problem oder einen Praxis-
fall zu 16sen, ist das moglicherweise wirksamer
als die Losung eines andern Systems?

Analytischer Wert

Dariiber hinaus zwingen Vergleiche zur kri-
tischen Auseinandersetzung mit der eigenen
Theorie und Praxis und bieten die Moglichkeit
der Finnahme einer neuen Perspektive. Es geht
dabel darum, die unterschiedlichen Entste-
hungs- und Wirkungskontexte von Jugend- und
Sozialarbeit in Europa zu entschliisseln und die
Auswirkungen der aktuellen Verdnderungen in
den unterschiedlichen sozialen Wohlfahrtssys-
temen auf die Disziplin- und Professionsent-
wicklung und der Praxis zu analysieren, Es geht
darum, die Bedingungen und Beziehungen zu
analysieren, unter denen z. B. internationale Ju-
gendarbeit iberhaupt stattfindet. aber auch die
Mbglichkeiten und Grenzen auszuloten, diese
Bedingungen zu verdandern.

Modelle

Erkenntnisgewinne durch einen methodischen
Vergleich sind nur zu erwarten, wenn die »Ver-
gleichbarkeit< gegeben ist. Dabei geht es nicht
um die summative Aneinanderreihung einzelner
Phidnomene und Fakten. Man muss den Kontext
mit einbeziehen, der die Bedeutung von Organi-
sationen, Institutionen und einzelnen péadagogi-
schen Mafinahmen und Aktionen erkennen ldsst
(vgl. Pfaffenberger, 1981: 132; Berg, 2003).
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Zur Orientierung und Eingrenzung kann
dazu das Stufenmodell von Treptow (2006) her-
angezogen werden. Treptow stellt die Frage nach
den zentralen Vergleichsebenen, die beachtet
werden sollten, wenn ein Vergleich durchgefiihrt
wird und schligt zur Strukturierung drei Ebe-
nen vor: Er unterscheidet die Mikro-Ebene der
lebensweltlichen Bewiltigung im sozialen Nah-
raum der Akteure, die Meso-Ebene der vorhan-
denen Sozialen Dienste/Organisationen und die
Makro-Ebene der jeweiligen Wohlfahrtsregimes.
(Vgl. Treptow, 2006: 25),

Auf der Makroebene kénnen damit z.B. ver-
schiedene Wohlfahrtsmodelle miteinander in
Beziehung gesetzt oder einzelne ausgewihlte
Subsysteme (Bildungssystem, System sozialer
Sicherung, sozialpolitisches Systemn, Rechtssys-
temn, etc.) aus vergleichender Perspektive be-
trachtet werden, Bekanntes Beispiele auf dieser
Ebene ist die PISA-Studie der OECD (hutp://
www.oecd.org).

Auf der Mesoebene kann z.B. nach der beson-
deren Struktur sozialer Dienstleistungen (Struk-
tur und Anbieter) in den verschiedenen Landern
gefragt und vergleichend betrachtet werden. Als
Beispiel kann hier die international vergleichen-
de Jugendhilfeforschung angefiihrt werden (vgl.
z.B. die Beitrdge in Homfeld/Brandhorst, 2005;
Knuth, 2008).

Und auf der Mikroebene geht es um die Ad-
ressat/innen der Jugendarbeit und ihre Bedirf-
nisse und Bewéltigungsmdglichkeiten in den
nationalen Rahmenbedingungen, die durch die
Makro- und Mesoebene mit vorgegebenen sind.
Ausgangspunkt solcher Vergleichsuntersuchun-
gen kann zB. die Diskussion eines Praxisfalls
oder einer sozialen Problernlage sein: Wer kann
wie durch wen MaBnahmen der internationalen
Jugendarbeit in Apspruch nehmen? Oder: Wie
ist der Umgang mit minderjahrigen Fliichtlin-
gen in verschiedenen Lindern, welcher Auftrag
ergibt sich daraus fiir die Jugend- und Sozialar-
beit? Was muss ich machen, und wer ist zustén-
dig, wenn ich als Lehrling im européjschen Aus-
land arbeiten méchte?

Im Folgenden stelle ich ein Vergleichsverfah-
ren vor, das ich auf der Grundlage vorliegender
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Modelle aus unterschiedlichen Wissenschafts-
disziplinen gemeinsam mit Anette Kniephoff-
Knebel entwickelt habe. Es bietet m. E. eine
Méglichkeit, komparativ angelegte Arbeiten
systematisch aufzubauen und die Vorannahmen
und Vergleichsschritte nachvollziehbar darzule-
gen (vgl. Friesenhahn/Kniephoff-Knebel, 2011).

Interpretation der Kontextbedingungen
bezogen auf den Vergleichsgegenstand,
5. Stufe | Bewertung der Vergleichsergebnisse be-
zogen auf die Fragestellung = eigentlicher
Vergleich

Gegeniiberstellung und Systematisierung
4. Stufe | derDaten, Feststellen von Gemeinsamkeiten
und Unterschieden: Juxtaposition
Sammlung ldnderspezifischer Daten und
3.Stufe | Fakten: Bestandsaufnahme und Deskrip-
tion

Auswahl relevanter Vergleichskategorien

2:3tufe bezogen auf die Fragestellung

1. Stufe Bestimmung des Vergleichsgegenstandes

und der Erkenntnis leitenden Fragestellung

Entscheidend beim Vergleichen ist ein tertium
comparationis. Darunter wird ein Bezugssystem
bzw. ein Vergleichspunkt verstanden, von dem
aus oder auf den hin der explizite Vergleich zur
Anwendung kommt. Es soll sichergestellt werden,
dass iiberhaupt Vergleichbares verglichen wird.

Transfer zu Mobilitét zu
Lernzwecken und internationaler
Jugendarbeit

Vergleichsgegenstinde konnen z.B. sein:
— die geschichtliche Entwicklung der (interna-
tionalen) Jugendarbeit

— die Rolle von gesellschaftlichen Akteuren in
diesem Bereich

- die Einbettung in das soziale System und in
die Sozialpolitik

— traditionelle und neue Anbieter von Mobili-
ty- Programms

— Professionalisierungsstand und Ausbildungs-
méglichkeiten

- rechtliche Rahmenbedingungen, berufliche
Identitit und Professionsethik von Jugendar-
beit

— Probleme und Herausforderungen, mit denen
»professionals« zu tun haben, die Methoden,
die sie einsetzen, wissenschaftliche Konzepte.

Ausgangspunkt von vergleichender For-
schung ist also zunéchst die Festlegung eines
Vergleichsgegenstandes und einer forschungs-
leitenden Fragestellung: Was will ich genau ver-
gleichen?

Im Hinblick auf die Gegenstandsbestimmung
im Handlungs- und Forschungsfeld der Interna-
tionalen Jugendarbeit tut sich hier ein breites
und untibersichtliches Vergleichsfeld auf, das es
zuniichst zu strukturieren gilt.

Aus meiner deutschen Perspektive und mit
meinem international gewonnenem Erfah-
rungswissen stelle ich als tertium comparationis
fiir die internationale Jugendarbeit folgenden
Vorschlag zur Diskussion. Ich beziche mich da-
bei auf ein Verstindnis der internationalen Ju-
gendarbeit, welches ich mit Andreas Thimmel
entwickelt und an anderer Stelle ausfiihrlicher
dargestellt habe (vgl. z.B. Friesenhahn/Thimmel,
20053).

Stufe 1: Bestimmung des Vergleichsgegenstandes und
der Erkenntnis leitenden Fragestellung

Gegenstand der Internationalen Jugendarbeit
sind padagogisch initilerte Mobilitdtsaktivititen
/-maBnahmen in einem begrenzten Zeitraum fiir
Kinder, Jugendliche und junge Erwachsenen im
internationalen Kontext.

Internationale Jugendarbeit konstituiert sich
in festgelegten, sich historisch verdndernden
Mobilititsformaten und ist auf Organisationen
und Vernetzungen in anderen Landern bezogen.
Es handelt sich um Aktivitaten im non-formalen
Bereich. Zu unterscheiden sind bi- und multi-
nationale Aktivitdten, Zu unterscheiden sind
ferner die jugendpidagogische, jugendpolitische
und auBenpolitische Dimension der internatio-
nalen Jugendarbeit, die je nach Konzept jeweils
unterschiedlich hervortreten. Zentrale Felder
sind Jugendbegegnungen, Freiwilligendienste
und Fachkrifteprogramme.
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Internationale Jugendarbeit betrifft — in
Deutschland — als Querschnittsbereich alle Fel-
der der Kinder- und Jugendhilfe. Die Aufgabe ist
es, Jugendliche und junge Erwachsene in ihrer
eigenen personlichen Entwicklung zu fordem,
interkulturelle Erfahrungen zu erméglichen und
konstruktiv zur Gestaltung des Gemeinwesens
beizutragen.(vgl.auch Onthe Move http//register.
consilium.europa.eu/pdf/en/10/st14/st14847.
enl0.pdf).

Stufe 2: Auswahl relevanter Vergleichskatego-
rien bezogen auf die Fragestellung

In diesem Schritt wird zum einen gemau
festgelegt, was womit verglichen wird und in
welcher Sphire oder in welchem Bereich der
Vergleich vorgenommen werden soll (vgl. Alle-
mann-Ghionda, 2004: 163}, Zum andern werden
die Aspekte festgelegt, die zur genaueren Be-
stimmung des Vergleichsgegenstandes herange-
zogen werden sollen. Ziel dieser Stufe ist es, den
uatersuchten Gegenstand durch bestimmte Ka-
tegorien oder Dimensionen vorzustrukturieren,
um auf dieser Basis eine Gegeniiberstellung und
anschlieBende Bezugnahme zu erméglichen.
Die Auswahl der Vergleichkategorien erfolgt
entsprechend ihrer Relevanz im Hinblick auf
die Zielrichtung des Vergleiches, also immer im
Hinblick auf das Erkenntnisinteresse.

Bei der Umsetzung der EU-Jugendstrategie

http:/lec.europa.eu/youth/news/news1458_en.

htm kdante man z, B. in den Blick nehmen

- Administrative Umsetzung

— Verfiigbare Ressourcen

— Partizipationsméglichkeiten der Adressaten

— Was wird durch dieses Programm erméglicht
bzw. verhindert?

2004: 203), Dabei ist es besonders wichtig, sorg-
faltig zu unterscheiden, aus welchen Quellen die
Daten stammen. Sind es Daten und Fakten aus
amtlichen Berichten oder Richtlinien, die eine
Fragestellung vor dem Hintergrund sozial- oder
bildungspolitischer Rhetorik beleuchten oder
sind es Aussagen von Praktikern oder anderen
Akteuren iiber ihre eigene Praxis oder iber ihre
Rezeption der Theorie aus dem Praxisfeld (vgl.
Allemann-Ghionda, 2004: 165).

Stufe 4: Gegeniiberstellung und Systematisie-
rung der Daten, Feststellen von Gemeinsam-
keiten und Unterschieden: Juxtaposition

Als Vorbedingung fiir den eigentlichen Ver-
gleich geht es bei diesem Schritt um eine Sys-
tematisierung der gesammelten Daten, indem
diese im Hinblick auf die gewiihlten Vergleichs-
kategorien (z. B. rechtliche Rahmenbedingun-
gen von internationaler Jugendarbeit) gruppiert
und gegeniibergestellt werden. Dies wird als
Juxtaposition bezeichnet und meint die paral-
lele Auflistung bzw. die Nebeneinandersteltung
von Kategorien, beziiglich derer jedoch keine
Aussage iiber ihr Verhiltnis getroffen wird (vgl.
Homfeld/Walser, 2004: 204).

Erst aufgrund einer klaren Beschreibung
(Deskription) und anschlieBenden Gegen-
iiberstellung (Juxtaposition) ist es moglich, den
néchsten Schritt im Vergleichsverfahren zu voll-
ziehen: Die Kategorien werden in ihrer Bezie-
hung zueinander gesetzt. Dies ermoglicht den
eigentlichen Vergleich, also die Auswertung und
Interpretation, das heiBit die Situierung der Da-
ten im Kontext des jeweiligen Gesellschaftssys-
tems (vgl. Allemann-Ghionda, 2004: 165).

Stufe 3: Sammlung ldnderspezifischer Daten
und Fakten: Bestandsaufnahme und Deskrip-
tion

In dieser deskriptiven Phase geht es darum,
sich durch intensives Literatur- und Quellenstu-
dium sowohl bezogen auf den eigenkulturellen,
als auch auf den fremdkulturellen Kontext ein
entsprechendes (Vor-)Wissen anzueignen und
dieses gegebenenfalls durch Besuche im unter-
suchten Feld zu ergdnzen (vgl. Homfeld/Walser,
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Stufe 5: Interpretation der Kontextbedingun-
gen bezogen auf den Vergleichsgegenstand,
Bewertung der Vergleichsergebnisse bezogen
auf die Fragestellung = eigentlicher Vergleich

In dieser Stufe werden Hypothesen verifi-
ziert oder falsifiziert, Ergebnisse konkretisiert
und ausgehend vom zuvor bestimmten tertium
comparationis auf den Punkt gebracht (vgl. Al-
lemann-Ghionda, 2004: 166).
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Die zu vergleichenden Kategorien werden
nun also miteinander »in-Beziehung-gesetzt«,
Dazu muss die Einbettung in die jeweiligen
Bedingungen des Herkunftskontextes interpre-
tiert und bezogen auf die Ausgangsfragestellung
bewertet werden. Diese Stufe der Klirung und
Interpretation der Vergleichsgegenstande im je-
weiligen Herkunftskontext (Kontextualisierung)
ist sicherlich eine der schwierigsten Schritte im
Vergleichsprozess. Sie erfordert entsprechend
vertiefte Kenntnisse der jeweiligen Bedeutung
und Bewertung von sozialen Phanomenen und
kulturellen Aspekten bezogen auf Fragestellung
des Vergleichs.

Zentrale Anforderungen

Die Kontextfrage ist cines der zentralen Ele-
mente komparativer Forschung.

Die Gegenstiinde, mit denen Praxis und For-
schung in der Jugendarbeit zu tun haben und
die Antworten, die sie diesbeziiglich entwickelt
haben, sind nicht orts-, zeit- und kulturunabhin-

ig, sondern immer historisch entwickelt, gesell-
schaftlich produziert und kulturell @iberliefert.

Es geht darum, die Vergleichskategorien
nicht nur in ihren Erscheinungsformen zu be-
schreiben, sondern sie in Bezug zu setzen zu
einem spezifischen Kontext und innerhalb die-
ses Kontextes den Bedeutungen nachzuspiiren,
die sie hier erfahren. Das ist zentral, weil nur so
nachvollzogen werden kann, warum die Phi-
nomene in einem bestimmten Kontext eine be-
stimmte Gestalt angenommen haben, warum sie
in einem bestimmten Kontext funktionieren und
warum sie dort Sinn machen,

Dieser Sinn muss durch Rekonstruktion und
Interpretation erschlossen werden (vgl. Schwep-
pe, 2005).

Notwendig beim Vergleichsverfahren im in-
ternationalen Kontext sind neben spezifischem

Fachwissen auch Fremdsprachenkenntnisse und
interkulturelle Kompetenzen. Das Nachspiiren
der jeweiligen Eigenart und Eigensinnigkeit der
untersuchten Phanomene erfordert die weitge-
hende Zuriickhaltung von Vorwissen und Vo-
rannahmen, um den Gegenstand fiir sich spre-
chen zu lassen und nicht aus der Perspektive des
schon Bekannten, Vertrauten und vermeintlich
Verstandenen zu sehen. Es erfordert die Er-
schlieBung des jeweiligen Gegenstandes in kri-
tischer Distanz zu sich selbst, um jhn nicht durch
die Begrenztheit der cigenen Perspektive zu
reduzieren und unter diese zu subsumieren (vgl.
Schweppe, 2005). Vergleiche sind also niemals
wertneutral, Neben dem Aufweis der Gemein-
samkeiten und Unterschiede im Hinblick auf in-
ternationale Jugendarbeit in verschiedenen Lin-
dern tritt die Frage, wie die zu Tage geforderten
Ergebnisse in jeweils nationale oder regionale
Argumentationsmuster eingebaut werden. Der
Vergleich ist nicht losgelést von Erkenntnisinte-
ressen und diese wiederum korrespondieren mit
bestimmten Wissenschaftsposition und sozialpo-
litischen Perspektiven (vgl. Treptow, 1996: 15).

Angesichts der aufgezeigten Entwicklungen
sollte die vergleichende, europdisch orientierte,
grenziiberschreitende Perspektive als ein Erfor-
dernis und Kern der Jugend- und Sozialarbeit
wahrgenommen und umfassend weiter betrieben
werden. Trotz der evidenten Notwendigkeit sind
die Rahmenbedingungen und der Riickenwind
dafiir nicht giinstig. Europa ist derzeit fern ab
jeder Feierstimmung und attraktiver Bewertung,
sondern erlebt ja gerade das Versagen des Opti-
mismus und der Stabilitits- und Wohlfahrtsver-
sprechen, die angefangen von den Rémischen
Vertrigen bis zur Europa 2020-Strategie die po-
litische und offentliche Agenda bestimmten.

Jugendliche in und fiir Europa zu mobilisie-
ren bleibt cine Aufgabe.
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Anmerkung

AufInitiative des Forscher-Praktiker-Dialogs in der inter-
jonalen Jugendarbeit (hitpe//www.f praktik
diaiog.def) und der Nationalagentur Jugend fiir Europa

{http:f fwoeewjugendfuereuropa.de) fand im Mai 2011 im
£ ischen Jugend in Budapesteinei i
onale Konfe zum Thema Fs r, Quality and Im-
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