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Nach neueren Schétzungen aufgrund empirischer
Untersuchungen gab es Mitte der 80er Jahre fast
50 000 Selbsthilfegruppen in der Bundesrepublik
Deutschland, in denen 500 000 — 700 000 Menschen
aktiv sind (vgl. Vilmar/Runge 1986, S. 6):

Gruppen, die produzieren und/oder Dienstlei-
stungen anbieten, die aus der Not eine Tugend ge-
macht haben und sich auf jeweils eigene Fahigkeiten
und Fertigkeiten besinnen (miissen), um in den Zei-
ten anhaltender Massenarbeitslosigkeit und fort-
schreitenden Sozialabbaus iiberleben zu konnen. Sie
haben bei aller Verschiedenheit ihrer personlichen
und politischen Hintergriinde und Zielsetzungen,
(so Vilmar/Runge), vier Bestimmungselemente ge-
meinsam: Autonomie, Selbstgestaltung, Solidaritit
(Sozialengagement) und Betroffenheit.
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Selbsthilfe ist in der Sozialgeschichte schon im-
mer von Bedeutung gewesen und wurde im Zusam-
menhang mit den Fragen nach Ehrenamtlichkeit,
Professionalisierung und nicht zuletzt dem Subsi-
diaritdtsprinzip lange vor der jetzigen Diskussion in
der Sozialpolitik und der (Sozial-)Pddagogik proble-
matisiert.

Die Schwerpunkte in der Diskussion haben sich
jedoch teilweise verschoben. Die Entsteheung von
Selbsthilfegruppen ist heute eher auf die Unzufrie-
denheit mit den gegebenen Arbeits- und Lebensbe-
dingungen sowie auf die zuriickgehende Hoffnung
hinsichlich der Reformierbarkeit gesellschaftlicher
GroBorganisationen zuriickzufiihren als aufeine Re-
naissance caritativer Nichstenliebe.
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Selbsthilfe ist eine Form des Protestes. Denn sieht
man sich die soziale Entwicklung der Bundesrepu-
blik Deutschland in den letzten Jahren an, ist — trotz
aller restaurativer Tendenzen — ein Trend zu beob-
achten, den man als ,,Mut zum Protest“ bezeichnen
kann. Die Bereitschaft zur Einmischung ins politi-
sche Geschehen ist gestiegen.

Zwar gab es auch friiher schon Protestbewegungen
(z. B. der gewerkschaftliche Kampf um Mitbestim-
mung Anfang der 50er Jahre, der Kampf gegen die
Wiederbewaffnung, der Studentenprotest), aber sie
blieben punktuell, auf ein Sachthema bzw. einen be-
stimmten Personenkreis bezogen und zahlenméBig
relativ gering.

Ein Teil des Protestpotentials versuchte auf dem
,Marsch durch die Institutionen® innerhalb des be-
stehenden Apparates eine Opposition aufzubauen,
ein anderer Teil versuchte neue Organisationsfor-
men (Griindung einer linkssozialistischen Partei) zu
erproben, um sich den Zwingen instrumenteller
Politik* zu entziehen. ,,Wihrend diese organisato-
risch orientierten Fortsetzungen antiautoritédrer Po-
litik ohne Erfolg blieben, ist um den Fokus Umwelt-
schutz ein neues Protestpotenial entstanden®, das
,Drohfunktionen im vorparlamentarischen Be-

_ reich® erfullt (Habermas 1982, S. 15).

Doch Umweltschutz meint nicht nur den Kampf
gegen die Zerstorung der Natur, die Vergiftung der
Gewiisser und die Zersiedelung der Landschaft; Um-
welt umfaBt auch den sozialen Lebensraum in seiner
kommunikativen Dimension. Und diese wird zu-
nehmend hoher bewertet, wie iiberhaupt ein Wandel
der Wertorientierungen sich seit ca. Mitte der 70er
Jahre abzeichnet. Traditionelle materielle Sicher-
heits- und Ordnungswerte treten zuriick und ,,post-
materielle Werte® (Selbstverwirklichung, politische
Partizipation, Frieden, Angst vor atomarer Verseu-
chung etc.) in den Vordergrund. Diese Umorientie-
rung ist nun nicht auf eine eindeutig identifizierbare
schicht- oder altersspezifische Bevtlkerungsgruppe
beschrinkt. Sie wird breitenwirksam und zeigt, daB
immer mehr Menschen begreifen, daB ein demokra-
tischer Staat von der Mitgestaltung seiner Biirger
lebt; sie zeigt, daB immer weniger Menschen bereit
sind, eine umfassende Rationalisierung und Indu-
strialisierung ihres Lebens tatenlos hinzunehmen
und sie zeigt, daB der industrielle Fortschritt nicht
nur ,,mehr Wachstum®, sondern auch bessere, sozia-




Produktion

Alternativtechnologische Betriebe/Kunsthandwerk

Landwirtschaftliche Betriebe/Prouktions- und Reparaturhandwerk/Druckereien, Setzereien/

ca. 20 %

Handel/Verkehr

Buchverkauf, -vertrieb/Einzelhandel/Taxi- und Transportunternehmen

Freizeit-Infrastruktur

Kneipen, Cafés/Kommunikationszentren und -treffs/Kinos/Galerien

Medien

Verlage, Graphik, Foto

Printmedien (Zeitungen, Zeitschriften)/audiovisuelle Medien (Video, Film),

ca. 80 %

Organisation
Koordination/Interessenvertretung

Bildung/Sozialdienste

Schulen und Weiterbildungseinrichtungen

Kinderldden, Kinderhorte, Krabbelgruppen/Medizinische Gruppen incl. Physiotherapie u. 4./
Therapeutische Projekte/sozialpidagogische und Jugendhilfeprojekte/

Kultur
Kunst/Sport/Wissenschaft

(Beywl 1983, 8. 225)

lere und menschengerechtere Lebensumstinde be-
deuten kann. Damit wird der Protest bodenstéindig
und verliert flir eine gewisse Zeit seine diskriminie-
rende Zuschreibung als Krawall.

Der Protest etabliert sich, aber die angestrebten
groBen Verinderungen und Ziele bleiben meist un-
erreicht. Einige geben in dieser Situation auf, andere
versuchen im kleinen, Lebens- und Arbeitsformen
zu schaffen, die sie selber bestimmen konnen, in de-
nen sie das Verhiiltnis zu ihren Mitmenschen und
Kollegen, ihre Beziehung zur Natur selbst gestalten
konnen. Sie wollen Alternativen zur Gesellschaft.
Sie formieren sich in Gruppen, Biirgerinitiativen
und Projekten, die zum einen verdeutlichen, daB die
gewlinschte grundlegende Umorientierung der Ge-
sellschaft gescheitert ist, aber zum zweiten auch, daB
das Scheitern nicht endgiiltig ist. Die Projekte lassen
sich folgenden Bereichen zuordnen:

II1.
Wichtig ist der Hinweis, daB die Zahl der in
Selbsthilfegruppen/Projekten arbeitenden Personen

nicht identisch mit den dort zur Verfiigung stehen-
den Arbeitsplitzen ist. Wend (S. 175) schitzt, daB
nur die Hilfte feste Arbeitsplitze hat, die anderen
arbeiten unentgeltlich, teilzeitbeschiftigt oder zeh-
ren von ,Sozialeinkommen®.

Die wenigsten Mitarbeiter aus Selbsthilfeprojek-
ten konnen mit selbst erwirtschaftetem Einkommen
ihren Lebensunterhalt bestreiten — und dies auch:
nur, wenn sie mit 900,— DM bis 1 500, DM netto
bei einer Wochenarbeitszeit von bis zu 60 Stunden
zufrieden sind. Aber die Mitarbeiter sind bereit, un-
ter diesen Bedingungen zu arbeiten. Es geht ihnen ja
meistens nicht um ,Knete“, sondern um befriedi-
gendere Arbeits- und Lebensbedingungen, abseits
der kapitalistischen Konsumindustrie.

Da die produzierenden Selbsthilfegruppen eben
explizit andere soziale und wirtschafiliche Verkehrs-
formen praktizieren wollen, sie aber andererseits mit
herkommlichen Betrieben konkurrieren miissen,
bleibt oft nur der Weg, iiber Mehrarbeit die infra-
strukturellen und finanziellen Defizite auszuglei-
chen. Allerdings stellen sich nach Hubers Schitzun-
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gen bestenfalls 7 % der Projekte dem allgemeinen
Markt, d. h. sie produzieren etwas, was nicht nur fiir
die ,,Szene® interessant ist (vgl. Huber 1981, S. 45).
Der Rest produziert fiir sich selbst oder fiir ,,seinen
ganz speziellen Sympathisantenmarkt“ (ebd): Frau-
enbuchladen, Schwulencafé, spirituelle Teestube,
Kornerladen etc.

Die sich selbst tragende und finanziell selbst4n-
dige Alternativwirtschaft ist also verh#ltnismiBig
klein. Etwa 60 % der Projekte leben in erster Linie
von Subventionen. 30 % davon iiberwiegend durch
staatliche oder kirchliche, die anderen durch Eigen-
subventionen (abgezweigtes Privateinkommen,
Verzicht auf vollen Lohn, Spenden, Fordervereine
etc.) (vgl. Huber 1981, S. 44).

Umsteigen, nicht aussteigen ist die Devise der
Selbsthilfeprojekte. Aber nicht nur der Wunsch nach
Selbstbestimmung, Dezentralisierung, einfachem
Lebensstil und ganzheitlichem Weltbild ist aus-
schlaggebend fiir ihre Griindung. ,Sie sind eine
spontane Antwort auf die Grenzen des Wachstums,
das Problem der Arbeitslosigkeit und die Risse im
Netz der sozialen Sicherheit” (Huber 1980, S. 132).
Sie sind vor allem fiir Personen mit sozialwissen-
schaftlicher/pddagogischer Ausbildung auch des-
halb attraktiv, weil es nicht nur darum geht, andere
Arbeitsbedingungen zu schaffen, sondern iiberhaupt
Arbeit zu haben. Zusammenfassend muf3 man also
mehrere Faktoren beriicksichtigen, wenn man nach
Erkldrungen fiir die Zunahme von Selbsthilfegrup-
pen und -projekten sucht. Mit K. Bremen lassen sich
zumindest vier markante Faktoren benennen:

1. Versagen des Fremdhilfesystems

Darunter fallen die schon angesprochenen Kiir-
zungen im Sozialbereich, aber auch Probleme, die
durch die Formalisierung und Biirokratisierung so-
zialer Dienste entstehen. Die Ausdifferenzierung des
sozialen Systems fiihrt auf der Seite der Qualifika-
tionsanforderungen der professionell Beschiftigten
zu Spezialisierungen, die fiir ganzheitliche Problem-
19sungsansitze keinen Raum haben.

2. Technologische Entwicklungen und Lebensbedin-
gungen in den entwickelten Industrielindern

Die Entwicklung neuer Technologien fiihrt so-
wohl im Arbeits- wie auch im Freizeitbereich zu
qualitativen Verdnderungen der Lebensbedingun-
gen und der menschlichen Beziehungen. Traditio-
nelle Bezugssysteme wie Familie und peer-groups
verlieren an Bedeutung, ,,an ihre Stelle treten , Wahl-
verwandtschaften‘, z. B.. Selbsthilfegruppen als si-
tuationsbezogene soziale Gemeinschaften“ (Bremen
1983, S. 217).
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3. Die Verdinderung soziokultureller Wertsysteme

Arbeit wird nicht nur als Titigkeit zur Sicherung
des Lebensunterhaltes betrachtet; vielmehr steigt
das Bediirfnis, Arbeit als personliche Leistung und
in personlicher Verantwortung zu erfahren.
4. Subkulturierung

Die Ausdifferenzierung des gesellschaftlichen Sy-
stems kann das ,,Gefiihl der ,Undurchschaubarkeit
gesellschaftlicher Entwicklungen fiir die beteiligten
Subjekte® (ebd.) auslosen. Man sucht nach iiber-
schaubaren Lebenskreisen und schafft neue Verhilt-
nisse — wenn nicht in der Gesellschaft, dann doch
(iiberspitzt formuliert) zumindest zu Hause. Doch
das heiBt nicht, diese Gruppen seien unpolitisch.

. IV.

Das politische Selbstverstindnis zeigt sich, neben
den schon angesprochenen Punkten, in der Diskus-
sion um finanzielle Forderung durch ,,offizielle Stel-
len“. Die Forderungsbereitschaft staatlicher Stellen
ist einerseits darauf zuriickzufiihren, daB mit Ar-
beitspldtzen in Alternativ-/Selbsthilfeprojekten der
allgemeine Arbeitsmarkt entlastet werden kann, und
andererseits darauf, daB ,,derartige Projekte, vor al-
lem in bestimmten sozialen Bereichen und im
Dienstleistungsgewerbe, eine wertvolle Ergidnzung
zu bestehenden Gffentlichen und privaten Einrich-
tungen und Betrieben darstellen konnen* (Enquete-
Kommission 1981, S. 163). Die Enquete-Kommis-
sion schlug vor, die Forderungsbedingungen der ge-
#nderten Sachlage anzupassen, Startfinanzierungen
zu gewihren, die Beratung und Vernetzung alterna-
tiver Projekte zu denzentralisieren und zu intensi-
vieren. AuBerdem soliten ,die Erfahrungen der
neuen Projekte . .. verstirkt Kommunen, Trégern
der Jugendhilfe, Ausbildungsbetrieben und iiberbe-
trieblichen Ausbildungsstitten zuginglich gemacht
werden, um so einen Erfahrungsaustausch zwischen
Alternativprojekten und herkommlichen Projekten
zu eroffnen” (a.a.0., S. 164).

Vor allem in West-Berlin reagierten die Behorden
Anfang der 80er Jahre. Der Senat beschloB ein For-
derprogramm fiir Alternativ-/Selbsthilfeprojekte
mit einem Volumen von 7,5 Mill. DM im Jahre
1983 —beantragt waren vom ZusammenschluB eines
Teils der Berliner Projekte, dem ,,AK Staatsknete®,
DM 53 Millionen: Subventionen in Selbstverwal-
tung. Doch daraus wurde nichts. Es entstand eine
Diskussion iiber offentliche Finanzierung von Pro-
jekten innerhalb der ,,Szene“. Die Positionen lagen
und liegen zwischen: ,Sackt ein, was ihr kriegen
konnt“ und ,Staatsknete — nein danke®.




Dessen ungeachtet sah der Berliner Senator fiir
Gesundheit, Soziales und Familie, UIf Fink, in den
Alternativprojekten Indizien fiir die Wiederentdek-
kung des Subsidiaritéitsprinzips, pries die Wieder-
entdeckung und Schaffung iiberschaubarer Lebens-
rdume als notwendige Bedingung einer an Persona-
litdt orientierten Sozialpolitik und forderte: ,,Neue
soziale Wege diirfen nicht aus Mangel an staatlicher
Unterstiitzung aussichtslos werden oder zugrunde-
gehen® (Fink 1984, S. 23). Kurz: Er betonte, daf3 die
alternative Bewegung Anspruch auf Verstindnis
hat, der Senat aber auch die Pflicht zum Wider-
spruch hat . . . (Fink 1983, S. 32).

Die ,Szene* wittert hinter der Forderpraxis der
offentlichen Hand sozialpolitische Kosmetik und
wunderte sich, daB3 die Berliner CDU eine groBe
Ubereinstimmung mit den Zielen ihrer Projekte ent-
deckte. ,Der Senat erklirt sich im Sinne des Subsi-
diaritdtsprinzips bereit, fiir Selbsthilfegruppen und
Alternativprojekte Hilfe zur Selbsthilfe zu leisten.*
Dies war ,.ein geschickter Versuch, das marktwirt-
schaftliche Subsidiarititsprinzip (,Hilfe zur Selbst-
hilfe?) mit Lebens-, Arbeits- und Wohnprinzipien
der Alternativprojekte zu verbinden“ (Grottian/
Kiick 1983, S. 142).

Ferner ist die These, mit den Zuschiissen solle die
Alternativszene — die sich in ihrem Selbstverstind-
nis nicht gerade durch politische Loyalitit auszeich-
net -, befriedet” werden, nicht von der Hand zu wei-
sen. Herbert Marcuse hat diesen Mechanismus in-
strumenteller Politik, Kritik durch scheinbare Ak-
zeptanz zu entkriften, schon Anfang der 60er Jahre
beschrieben und mit ,repressiver Toleranz® be-
zeichnet.

Doch die Projekte wehrten sich gegen die Umar-
mung. Einige (z. B. Netzwerk Kiln/Aachen) lehnten
»Staatsknete” prinzipiell ab und der ,AK Staats-
knete” konterte mit der Feststellung, die Entstehung
von sozialen Projekten sei keineswegs ein Resultat
der Huldigung des Subsidiarititsprinzips durch die
Alternativen, sondern Ausdruck eines defizitiren
Staatsapparates.

V.

Dennoch: Die wenigsten Projekte bzw. Selbsthil-
fegruppen, die Personen beschiiftigen, werden ohne
Zuschiisse auskommen. Bei der Suche und dem
Kampf um Fordermittel werden sie, ob sie wollen
oder nicht, zu Konkurrenten der etablierten Triger
der Wohlfahrtspflege. Obwohl sich Arbeitsfelder,
Arbeitsformen und Zielsetzungen von Selbsthilfe-
gruppen und etablierten Trigern oft unterscheiden —

die nur knapp bemessenen Fordertopfe, um die ge-
rangelt wird, sind dieselben.

1985 trafen sich Vertreter von Projekten, Netz-
werken und der ,,Griinen“, um die Notwendigkeit
und die Chance eines weiteren Wohlfahrtsverban-
des zu erortern. Der Plan wurde zwar verworfen, und
der Verteilungskampf um Geld und FinfluB wird
also nicht durch eine neve Gruppierung gestort.
Doch auf unteren Ebenen (Jugendwohlfahrtsaus-
schuB3, SozialausschuB3 etc.) hilt der Konflikt an.
Dies héngt mit Sicherheit damit zusammen, daB die
gesellschaftliche Akzeptanz von Selbsthilfeprojek-
ten gewachsen ist und andererseits, das zeigen die
Ergebnisse der ,Prognos-Studie“, soziales Enga-
gement nicht mehr im gleichen Umfang wie friiher
in traditionelle Institutionen/Wohlfahrtsverbiinde
eingebracht wird. Soziales Engagement ist heute
vielfach mit dem Wunsch nach Selbstbestimmung
gekoppelt. Und der verdiente es — im allgemeinen
Interesse — gefordert zu werden, d. h. auch die , Eta-
blierten“ miissen sich dndern, zumindest auf andere
Denkwege umsteigen.
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